RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°: 0056/2011-CRF.

PAT N°: 0605/2008-12 URT.

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
RECORRIDO: DUNAS VEICULOS MOTORS LTDA.
RECURSO: EX-OFICIO

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

RELATORIO

1. Trata o presente Processo Administrativo Triboitdo Auto de Infragcdo n.° 05934, da 12
URT, de 22 de dezembro de 2008 (pp. 01 e 02),andic que a empresa em epigrafe teria
infringido o disposto no:

“Art. 150, inciso XlII c/c Art.609 e Art. 108, tododo Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997”", padla tle escrituracdo, em livro
préprio, nos prazos regulamentares, de documeistss, conforme demonstrativo
que constitui parte integrante do auto;

“Art. 150, incisos XIIlI, IV c/c Art. 416, inciso kB Art. 418, inciso |, todos do

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.@403411/1997”, pela falta de

recolhimento do ICMS, apurada através de Notassissem registro, referente ao
periodo de 01 de janeiro de 2003 a 31 de dezensh?2O@4.

2. Para as infringéncias apontadas foram propostgsenalidades previstas no art. 340,
inciso lll, alinea “f” e art. 340, inciso |, alinéa’ respectivamente, todas do Decreto acima
referido, e tendo sido apurado um ICMS a pagar alorwde R$ 257.200,36 (duzentos e
cinquenta e sete mil duzentos reais e trinta e sa@idavos) e multa de R$ 558.594,84
(quinhentos e cinquenta e oito mil quinhentos eentey € quatro reais e oitenta e quatro
centavos), perfazendo um total de R$ 815.795,2@c@ntos e quinze mil setecentos e
noventa e cinco reais e vinte centavos), sem pEjdds acréscimos monetarios, conforme
art. 133 do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13%A0/



3. Além da peca inicial, composta do Auto de Infeac@iado (pp. 01 e 02), foram acostados
aos autos a ORDEM DE SERVICO N° 20.030 — 12 URD®. de 23 de abril de 2007, onde
consta a designacdo para que o Auditor Fiscal Bevérdarcos de Paiva Barros possa
“requisitar documentos, proceder exame na docurp@mtéiscal e contabil e realizar os
demais atos inerentes a fiscalizacdo referentefetiar auditoria fiscal e contébil, com
verificacdo dos créditos fiscais, retencéo e regwhto do ICMS substituto, recolhimento do
ICMS normal, verificacdo dos registros fiscais cespecial atencao ao relatério extraido do
confronto SINTEGRA x DETNOT, fluxo de caixa, anélisos ECF'S, cumprimento da
obrigacdes acessorias, demais procedimentos fiseaessarios ao desenrolar da acao fiscal,
conforme solicitacdo de procedimento fiscal 033712CDFIS, sendo que, a auditoria devera
alcancar matriz e filiais nos exercicios 2002 ad2@@ acordo com o processo 70175/2007-7,
e, em conformidade com o que determina o RICMSvauio pelo Decreto 13.640/97, na
empresa abaixo discriminada”; “Consulta a ContntrjiBase SIGAT (p. 04), datada de 22
de dezembro de 2008, onde atesta varias informad@d®ecorrido, tais como 0 nome da
firma, DUNAS VEICULOS MOTORS LTDA., nome fantas@UNAS MOTORS, Inscri¢éo
Estadual 20.040.676-0, CNPJ 08.504.714/0001-49rewd juridica SOCIEDADE POR
QUOTAS DE RESPONSABILIDADE LIMITADA, CNAE Fiscal Fmcipal, 4511-1/01 —
Comercio a varejo de automoveis, camionetas etautds novos, Inicio de Atividade
Comercial 15/03/1994, “CREDENCIADO PARA ICMS ANTHEADO?", situacao, ATIVO,
cadastro atualizado em 21/8/2008, entre outroda “@©PF, CONSULTA (CONSULTA
BASE CPF) RFB” referente a consulta do CPF do sédministrador Sr. Arnon César
Ramos e Silva (p. 05); “TERMO DE INTIMACAO FISCALda Ordem de Servigo (p. 06),
datada de 15 de fevereiro de 2008, com o cient@4uhe setembro de 2008, firmado pelo
Gerente Administrativo Sr. Wellington G. de Medsirblota Explicativa das ocorréncias (pp.
07 a 09); Relatérios demonstrando o calculo do IGM®&a multa da segunda ocorréncia,
discriminando os exercicios 2003 e 2004 separadam@p. 10 e 11); Relatério do
“Cruzamento Sintegra/DETNOT (pp. 12 a 16), elencard (setenta e sete) notas fiscais
referentes aos exercicios 2003 e 2004; Relatériote¢§a/RN” (pp. 17 a 115), elencando
3.361 (trés mil, trezentas e sessenta e uma) fistass referentes aos exercicios 2003 e
2004; Termo de Encerramento de Fiscalizacdo (p), tihado de 23 de dezembro de 2008;
Termo de Visita Fiscal (p. 117), onde consta qua teimprimento ao disposto no art. 16,
Inciso | do Decreto n. 13.796 de 16.02.1998, infomue visitei o endereco comercial, do
sécio, ARNON CESAR RAMOS E SILVA, CPF 807.003.064-@ito a Av. Prudente de

Morais, 4666 — A — Lagoa Nova — Natal — RN, da essgrautuada acima especificada, e ndo
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localizei o responséavel legal, desta empresa”; sGliacdo dos Débitos Fiscais (pp. 118 a
120), com os valores atualizados até 29 de dezedéh2008; a tela de consulta no SIGAT
“PAT POR INSCRICAQ” (p. 121), datada de 29 de dezende 2008, onde aponta para a
inscricdo 20.040.676-0 a existéncia dos proced?As3: 1141/1996/1, PAT 1365/1997/1 e
PAT 1569/1997/1, todos baixados por parcelamerf&BRMO DE INFORMACAO SOBRE
ANTECEDENTES FISCAIS (p. 122) certificando que apeesa “N&o € reincidente”;
EDITAL DE INTIMACAO N° 35/2008, publicado no Diari®ficial do Estado em 30 de
dezembro de 2008; Cartas de Intimacdo (12 Cantigjddis ao contribuinte e aos socios (pp.
124, 126 e 128), intimando-os a comparecer a 12 PBRB pagamento do débito ou
apresentar impugnacao ao Auto de Infragcdo; TERME@SONTADA DE AR (pp. 125, 127

e 129) das cartas de intimagdo enviadas a emprasa s6cios; TERMO DE CIENCIA,
INTIMACAO E RECEBIMENTO DA 22 VIA (p.130), datadoed12 de janeiro de 2009,
firmado pelo Sr. Francisco das Chagas de Melo, yanlor da empresa, conforme
Procuracéo (p. 131); TERMO DE JUNTADA (p. 132),sté@do que em 10 de fevereiro de

2009 foi juntada a impugnacao.

4. Em sua impugnacao (pp. 133 a 646) a empresa Mcatiz inicialmente que “foi
surpreendida quando da fiscalizagdo pelo agent8edeetaria de Estado de Tributacdo do
Rio Grande do Norte, a qual resultou na lavratargeta punitiva ora impugnada” (p. 133),
para em seguida quanto ao mérito aduz que ocouglicidade na cobranca de multa “do
fato gerador entrada de mercadorias sem que estgjiurada em livro préprio”, e por isso,
ressalta “Senhor agente fiscal, julgador, ficaaclgue houve apenas um fato gerador,
portanto sujeito ao imposto e multa, no entantaitmamte aplicou nova multa, conforme
ocorréncia 01, do presente auto de infracdo, opgaémos desconsiderar, por entender se

incabivel e injusta a penalidade” (p. 134).

5. Ainda quanto ao mérito, alega o cerceamento fesaeo dizer “Deixou de anexar as
Copias das Notas Fiscais, da relacao exibida padeetaria de Estado da Tributacdo, quando
da efetivacdo do Auto de Infracdo”. Também quantoceaceamento de defesa aduz “Deixou
de apresentar a Notificagdo para efetivacdo do stopcorrigido, ndo levando em conta a
Instrugdo Normativa n° 01/2008-GS/SET, de 28 decande 2008,‘Art. 1°......... 81° Nao
excluira a espontaneidade, relativamente as acoedisicalizacdo iniciadas antes de 1° de

abril de 2008, a expedicao de oficio ou notificagd@ara regularizacédo da situacao fiscal do



contribuinte, anteriores a lavratura de Auto de Iréficdo, desde que atendida a solicitacdo

no prazo maximo de setenta e duas hords(p. 134).

6. A Recorrida finaliza sua defesa solicitando agicedos valores do auto “devido as Notas
Fiscais de Entradas registradas no Livro de RegiitrEntradas, conforme relagdo em anexo
(docs. 03 e 04), e de acordo com a relagédo em gdexo05) das Notas Fiscais de entradas
sem registro, cujos valores no resumo sdo: ano (fi8,2Notas Fiscais sem registro
totalizando a importancia de R$ 5.684,32 e anoQf 2otalizando R$ 49.602,08, somando
2003/2004 a importancia de R$ 55.286,40 sujeitaseda-penalidade de 15% de acordo com
o art. 340 Inciso Ill, alinea “f" do Decreto 13.64997 RICMS/RN, resultando-se a
importancia de R$ 8.292,96.” ” (p.135).

7. E no intuito de comprovar a necessidade de cwreps valores do Auto de Infracao,
foram acostados aos autos, como parte integraniengiagnacao, relatérios indicando as
notas que foram escrituradas e as que careceraagideo, assim como, copia do Livro de
Registro de Entradas dos exercicios 2003, 2000%. 20

8. Encaminhados os autos ao Autuante para se ntanjfeste argumentou que no tocante a
duplicidade da cobranca de multa ndo tecerd nemoumentario, uma vez que cumpriu o que
determina o Regulamento do ICMS, aprovado pelo@&ear® 13.640/97.

9. Contudo, quanto ao cerceamento de defesa concontda autuada, e por isso solicita que

seja efetuada a notificacdo nos termos da Instrig@imativa n°® 01/2008.

10. Ao tratar da correcdo de valores do Auto deaidio o Autuante afirma que diante da
argumentacao apresentada pela Recorrida em susadefalizou um novo cruzamento das
Notas Fiscais, 0 que acarretou em uma nova reldgdgotas Fiscais ndo registradas e um
novo resultado de Acédo de Fiscalizacdo, com ICM®Reolher de R$ 4.769,91 (quatro mil

setecentos e sessenta e nove reais e noventa tavag)re Multa de R$ 12.961,76 (doze mil,

novecentos e sessenta e um reais e setenta ersigos).

11. Em seguida os autos foram encaminhados a Cautdea de Julgamento de Processos
Fiscais — COJUP para julgamento, conforme demon&RMO DE REMESSA (p. 662).

12. Recebido o processo pelo Julgador Fiscal, estefalcro nas disposi¢cdes contidas na
Instrucdo Normativa n° 01/2008-GS/SET, determinadiente DESPACHO (p. 663), o

retorno dos autos a 12 URT, para o Autuante natifac contribuinte a recolher o imposto
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apurado nos termos do art. 337 do RICMS, vigen&paeca da expedicdo da Ordem de

Servico, e do art. 144 do Cdodigo Tributario Naclona

13. Atendendo a determinacédo exarada pela COJUR9eme outubro de 2010, a Auditora
Marlise Assuncdo de Oliveira Rolim designada em BESHO (p. 663v), pelo
Subcoordenador do SIEFI, expediu Notificacdo (pl)G#ra que o contribuinte efetuasse o
recolhimento do ICMS no valor original de R$ 4.B39(quatro mil setecentos e sessenta e
nove reais e noventa e um centavos), nos termds 3bdo art. 337 do RICMS, com os

acréscimos previstos na legislagéo pertinente.

14. Cientificado em 20 de outubro de 2010, o couinite efetuou 0 pagamento a vista do
ICMS no valor de R$ 9.037,03 (nove mil trinta eesstais e trés centavos), referente a
ocorréncia 02 do PAT n°® 605/2008-01, no dia 21 deilwo de 2010, conforme Ficha de

Compensacao Bancaria e Relatério Pagamento porildnte (pp. 666 e 673).

15. Cumprida a diligéncia os autos retornaram a GOgddra julgamento de Primeira
Instancia, oportunidade em que foi prolatada ag2ecn® 12/2011 (pp. 675 a 680).

16. Em sua decisdo o Julgador Singular, apos reatécunstanciado, analisando o mérito
aduz que “a empresa foi autuada pela falta detesssogéio de notas fiscais no Livro Registro
de Entradas e pela falta de recolhimento do ICM@nabrelativo a respectiva saida das

mercadorias constantes nas notas fiscais ndowadas.”. (p. 677)

17. Destaca que a autuacao decorreu de um confilostoegistros do relatorio SINTEGRA

e os livros fiscais da autuada.

18. Ressalta, também, que compulsando os autosbpeseeque a autuada nao negou
infracdo, tanto que uma vez notificado efetuou gapzento do imposto, assim como,
observa-se que a autuada comprovou mediante coplidavib Registro de Entradas, que a
maioria das notas fiscais elencadas no demonstyasiava escriturada, propondo inclusive,
a efetuar o recolhimento do imposto das notasifisgae ndo se encontravam registradas.

Ocasionando, assim, na elabora¢do de um novo déatdres por parte do autuante.

19. Ao tratar da aplicacédo de duas penalidadedgadar singular entende que a penalidade
aplicada pela falta de recolhimento do imposto e$tstada, em obediéncia ao art. 971,
paragrafo Unico, inciso I, alinea “a”, pois, edigpositivo permite a aplicacdo retroativa das

normas do Regulamento do ICMS, no caso em queuafato pretérito ainda nao julgado em
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carater definitivo, deixe de ser considerado confra¢do, aplicando-se assim ao caso, 0
disposto no § 3° do art. 336 do Regulamento do ICApBovado pelo Decreto n° 13.640/97,

gue trata da ndo cumulatividade de penalidades.

20. Quanto a penalidade decorrente da falta déwsgéo de documentos fiscais em livro
proprio, ndo ha como prosperar face o recolhimeotdCMS das saidas subsequentes, na
forma prevista no § 3° do art. 337 do RICMS.

21. Assim, ao final decide que o Auto de InfracAdOREDENTE EM PARTE, impondo a
autuada a exigéncia do ICMS por infringéncia aol&®, inciso I, ¢/c art. 2°, 81°, inciso V,
alinea “a”, art. 108, art. 416, inciso |, art. 4i8¢iso |, e art. 609 todos do RICMS,
totalizando um crédito tributério no valor de R$68,91 (quatro mil setecentos e sessenta e
nove reais e noventa e um centavos). Entretantificago o pagamento integral do imposto
devido, DECLARA EXTINTO o crédito tributario reclaado. Recorrendo em seguida ao
Conselho de Recursos Fiscais, conforme estabeleat.ol14 do Regulamento de
Procedimentos e Processo Administrativo Tribut&®AT, aprovado pelo Decreto n°
13.796/98.

22. Consta ainda, dos autos: ciéncia do autuanteciado de primeira instancia (p. 680v);
Carta de cientificacdo da Recorrida e dos sOciatedsao de primeira instancia que julgou o
Auto de Infracdo procedente em parte e declarantexb crédito tributario (pp. 681, 683 e

685); TERMOS DE JUNTADA DE AR (pp. 682, 684 e 68fgs cartas de intimacao

enviadas a empresa e aos socios; TERMO DE REME$SA8({), encaminhando os autos
ao Conselho de Recursos Fiscais face o Recursdi@a-apresentado pela COJUP.

23. Ao final a douta Procuradoria Geral do Estad@vés do eminente Procurador Caio
Graco Pereira de Paula, apresenta DESPACHO (p. @®ando pelo parecer oral a ser

proferido quando da realizacdo da sessao de julgame presente feito.
24.  E o relatorio.

Sala, Conselheiro Danilo Goncgalves dos Santos|/R&tal9 de julho de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°: 0056/2011-CRF.

PAT N°: 0605/2008-12 URT.

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTA(;AO.
RECORRIDO: DUNAS VEICULOS MOTORS LTDA.
RECURSO: EX-OFICIO

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

VOTO

1. Trata o presente Processo Administrativo Triboitdo Auto de Infragcdo n.° 05934, da 12
URT, de 22 de dezembro de 2008 (pp. 01 e 02),andic que a empresa em epigrafe teria
infringido o disposto no:

“Art. 150, inciso XlII c/c Art.609 e Art. 108, tododo Regulamento do ICMS,
aprovado pelo Decreto 13.640 de 13/11/1997”", padla tle escrituracdo, em livro
préprio, nos prazos regulamentares, de documeistss, conforme demonstrativo

que constitui parte integrante do auto;

“Art. 150, incisos XIIlI, IV c/c Art. 416, inciso kB Art. 418, inciso |, todos do

Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.@403411/1997”, pela falta de

recolhimento do ICMS, apurada através de Notassissem registro, referente ao
periodo de 01 de janeiro de 2003 a 31 de dezensh?2O@4.

2. Para as infringéncias apontadas foram propostgsenalidades previstas no art. 340,
inciso lll, alinea “f” e art. 340, inciso |, alinéa’ respectivamente, todas do Decreto acima
referido, e tendo sido apurado um ICMS a pagar alorwde R$ 257.200,36 (duzentos e
cinquenta e sete mil duzentos reais e trinta e sa@idavos) e multa de R$ 558.594,84
(quinhentos e cinquenta e oito mil quinhentos eentey € quatro reais e oitenta e quatro
centavos), perfazendo um total de R$ 815.795,2@c@ntos e quinze mil setecentos e

noventa e cinco reais e vinte centavos), sem peps acréscimos monetarios.



3. Analisando os autos, observamos que a empresaridacem sua defesa (pp. 133 a 646)
no tocante ao meérito argumenta inicialmente quevénaima cobranca em duplicidade de
multa para um mesmo fato gerador, assim como, queeho cerceamento do seu direito de
defesa ja que o autuante ndo anexou ao Auto dacdrcopia das notas relacionadas no
demonstrativo e ndo realizou a notificagdo paraagamento espontaneo do débito, nos
termos da Instrucdo Normativa n® 01/2008-GS/SER8de marco de 2008.

4. Contudo, em momento algum a Recorrida deixa dentecer a pratica de infracao,
argumenta apenas que os valores estao incorret@s cpmprovar tal alegagcdo acostou aos
autos o Livro Registro de Entradas dos exercidd@322004 e 2005.

5. Por sua vez, o Autuante ao contestar os fatozigmii pela Recorrida em sua defesa,
afirma, quanto a aplicacao das duas penalidadesplagervou o disposto no Regulamento do
ICMS, aprovado pelo Decreto n® 13.640/97, porénomeeceu diante da documentacdo
acostada pelo contribuinte, a necessidade de sedaz novo demonstrativo e a notificacao
para que o contribuinte recolha o ICMS nos termo$ dB° do art. 337 do diploma legal

acima citado, vigente até 10 de fevereiro de 2@0®|o em vista o que disciplina a Instrucéo
Normativa n® 01/2008-GS/SET, de 28 de marco de .28@8 que foram concretizados,

resultando no recolhimento do ICMS no valor de R¥39,03 (nove mil trinta e sete reais e

trés centavos) pela empresa Recorrida.

6. Portanto, quanto ao valor do ICMS devido a decis&orrida esta irretocavel. Porém, ao
tratar das penalidades entendemos que o julgaagular se equivocou ao aplicar o art. 971,
paragrafo Unico, inciso Il, alinea “a” do RICMS, sentido de retroagir os efeitos do § 3° do
art. 336 do mesmo diploma legal para excluir a lggde imputada nos termos do art. 340,
inciso |, alinea “c”, pois, o dispositivo que etgroagiu os efeitos, ndo deixa de definir o ato
como infragcdo, ele apenas indica a penalidade gquer@ imputada, caso ndo se tenha nos
autos a comprovacéo do recolhimento do impostonQuaeveria ter aplicado o disposto §
3° do art. 337 do RICMS, vigente até 10 de fevereie 2009, por forca da Instrucéo
Normativa n°® 01/2008-GS/SET, como o fez ao tratapenalidade imposta nos termos do

art. 340, inciso lll, alinea “f” do RICMS, para aoéncia 01 do Auto de Infracao.

7. Assim, considerando que houve o recolhimentdCiS do crédito tributario reclamado e
gue todas as penalidades seriam afastadas cormbagpee dispunha 8 3° do art. 337 do

RICMS, vigente até 10 de fevereiro de 2009, acamdEi os mesmos efeitos da decisédo
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recorrida, VOTO, em concordancia com o parecer drlilustre integrante da douta
Procuradoria Geral do Estado, pelo CONHECIMENTMI@ROVIMENTO do recurso ex-
oficio, para manter a decisédo singular que julgdeim PROCEDENTE EM PARTE e o

declarou extinto o crédito tributario.

Sala, Conselheiro Danilo Gongalves dos Santos|/R&tal9 de julho de 2011.

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora



RIO GRANDE DO NORTE
CONSELHO DE RECURSOS FISCAIS

PROCESSO N°: 0056/2011-CRF.

PAT N°: 0605/2008-12 URT.

RECORRENTE: SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO.
RECORRIDO: DUNAS VEICULOS MOTORS LTDA.
RECURSO: EX-OFICIO

RELATORA: Cons. Jane Carmen Carneiro e Araujo

ACORDAO N° 0053/2011

EMENTA: ICMS. FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTO

FISCAL E FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, FACE

NOTAS FISCAIS DE ENTRADA SEM REGISTRO.
FUNDAMENTAGCAO RELATORIO SINTEGRA x DETNOT.

COMPROVADA ESCRITURAGCAO DE 93% (NOVENTA E TRES POR
CENTO) DOS DOCUMENTOS FISCAIS RELACIONADOS NO
DEMONSTRATIVO. RECONHECIDA, PELA AUTUADA, A

AUSENCIA DE REGISTRO DE 7% (SETE POR CENTO) DAS NOTAS
FISCAIS. NOTIFICACAO PARA RECOLHIMENTO ESPONTANEO.

CREDITO TRIBUTARIO PAGO A VISTA. EXTINCAO DO CREDIT O
TRIBUTARIO PELO PAGAMENTO. PENALIDADES AFASTADAS.

RECURSO EX-OFICIO CONHECIDO E IMPROVIDO. AUTO DE

INFRACAO JULGADO PROCEDENTE EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, ACORDSMnembros do Conselho de
Recursos Fiscais do Estado do Rio Grande do Nawtayjnanimidade de votos, em harmonia
com o parecer oral do digno Procurador Geral dadestem conhecer e negar provimento ao
recurso ex-oficio, para manter a decisdo singaglae, julgou o feito procedente em parte e
declarou extinto o crédito tributario, em razagdgamento efetuado pela Recorrida.

Sala, Cons. Danilo Gongalves dos Santos, em NatallR de julho de 2011.

Waldemar Roberto Moraes da Silva
Presidente

Jane Carmen Carneiro e Araujo
Relatora

Caio Graco Pereira de Paula
Procurador do Estado
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